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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind supravegherea macroprudentiala a sistemului financiar national

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Se infiinteazad Comitetul National pentru
Supravegherea Macroprudentiala, denumit in continuare
Comitetul, ca structura de cooperare interinstitutionala, fara
personalitate juridica, din care fac parte reprezentanti ai Bancii
Nationale a Romaniei, ai Autoritatii de Supraveghere Financiara
si ai Guvernului.

(2) Fara a aduce atingere prerogativelor conferite de lege
autoritatilor prevazute la alin. (1), misiunea Comitetului este de
a asigura coordonarea in domeniul supravegherii
macroprudentiale a sistemului financiar national, prin stabilirea
politicii macroprudentiale si a instrumentelor adecvate pentru
punerea in aplicare a acesteia.

Art. 2. — (1) Obiectivul fundamental al Comitetului este de a
contribui la salvgardarea stabilitatii financiare, inclusiv prin
consolidarea capacitatii sistemului financiar de a rezista
socurilor si prin diminuarea acumularii de riscuri sistemice,
asigurand pe aceasta cale o contributie sustenabila a sistemului
financiar la cresterea economica. Sintagmele sistem financiar si
risc sistemic au intelesurile prevazute in Regulamentul (UE)
nr. 1.092/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 privind supravegherea macroprudentiala la
nivelul Uniunii Europene a sistemului financiar si de infiintare a
unui Comitet european pentru risc sistemic.

(2) In indeplinirea obiectivului fundamental prevazut la
alin. (1), Comitetul este independent din punct de vedere
operational.

Art. 3. — (1) In vederea indeplinirii obiectivului fundamental
prevazut la art. 2 alin. (1), Comitetul are urmatoarele atributii:

a) identificarea, colectarea si analiza informatiilor necesare n
vederea indeplinirii obiectivului fundamental;

b) identificarea, monitorizarea si evaluarea riscurilor
sistemice;

c) identificarea institutiilor si structurilor sistemului financiar
care sunt relevante din punct de vedere sistemic;

d) elaborarea strategiei privind politica macroprudentiala in
vederea indeplinirii obiectivului fundamental;

e) emiterea de recomandari si avertizari in vederea prevenirii
sau diminuarii riscurilor sistemice la adresa stabilitatii sistemului
financiar national;

f) emiterea de recomandari si, dupa caz, avertizari pentru
asigurarea implementarii recomandarilor Comitetului european
pentru risc sistemic sau, dupa caz, emiterea de recomandari si
avertizaéri necesare ca urmare a avertismentelor Comitetului
european pentru risc sistemic, emise in baza atributiilor conferite
acestuia prin Regulamentul (UE) nr. 1.092/2010;

g) monitorizarea implementarii recomandarilor emise de
Comitet si a masurilor adoptate la nivel national, ca urmare a
recomandarilor si avertizarilor emise de Comitet;

h) stabilirea, reevaluarea periodica si urmarirea obiectivelor
intermediare ale politicii macroprudentiale;

i) stabilirea, la nivel national, a instrumentelor
macroprudentiale si reevaluarea periodica a acestora, precum si

recunoasterea instrumentelor macroprudentiale stabilite de
autoritatile din alte state membre;

j) emiterea de opinii consultative in domeniul sau de
competenta, potrivit prevederilor legale in vigoare;

k) emiterea de recomandari pentru asigurarea punerii in
aplicare la nivel national a regulamentelor, deciziilor,
recomandarilor, orientarilor, ghidurilor emise in domeniul
supravegherii macroprudentiale, adoptate la nivelul Uniunii
Europene.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), Comitetul
actioneaza in calitate de:

a) autoritate macroprudentialda in sensul Recomandarii
Comitetului european pentru risc sistemic din 22 decembrie
2011 privind mandatul macroprudential al autoritatilor nationale
(CERS/2011/3);

b) autoritate desemnata, in sensul dispozitiilor cuprinse Tn
sectiunile | si Il, cap. 4, titlul VII din Directiva 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu
privire la accesul la activitatea institutilor de credit si
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor
de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE;

c) autoritate desemnata, in sensul prevederilor art. 458 din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si societétile de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2) lit. b), Comitetul este
imputernicit s& emitd un regulament privind metodologia si
procedura utilizate de acesta pentru stabilirea instrumentelor
macroprudentiale prevazute in sectiunile | si Il, cap. 4, titlul VII
din Directiva 2013/36/UE, precum si sfera de aplicare a acestor
instrumente, in vederea emiterii de recomandari in acest sens.
Regulamentul se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, precum si potrivit art. 10 alin. (4).

(4) Tn exercitarea atributiilor sale, Comitetul monitorizeaza
modul Tn care se asigura respectarea si, dupa caz, luarea
masurilor necesare punerii in aplicare a regulamentelor,
deciziilor, recomandarilor, orientarilor, ghidurilor emise in
domeniul supravegherii macroprudentiale, adoptate la nivelul
Uniunii Europene.

(5) In plus fatd de atributiile prevazute la alin. (1), Comitetul
este responsabil de coordonarea gestiunii crizelor financiare,
sens in care emite recomandari in vederea stabilirii masurilor
necesare pentru reducerea riscului de contaminare, in cazul in
care unul sau mai multi participanti la sistemul financiar se
confrunta cu dificultati care au impact sistemic, si monitorizeaza
implementarea acestora.

(6) In exercitarea atributiilor sale, Comitetul are competenta
de a solicita toate datele si informatiile necesare in vederea
indeplinirii obiectivului sdu fundamental, inclusiv informatii de la
Banca Nationala a Romaniei si Autoritatea de Supraveghere
Financiara, informatii de la alte autoritati si institutii, inclusiv
aflate in afara ariei de reglementare a acestor autoritati, precum
si informatii la nivel de institutie in urma unei solicitari justificate,
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ludnd totodata masurile necesare in vederea asigurarii
confidentialitatii acestora, autoritatile si institutiile sesizate fiind
obligate sa furnizeze informatiile solicitate.

(7) Comitetul are obligatia de a transmite Guvernului, Bancii
Nationale a Romaniei si Autoritatii de Supraveghere Financiara
informatiile relevante necesare in vederea indeplinirii atributiilor
acestora.

(8) in scopul exercitarii atributiilor conferite prin prezenta
lege, Comitetul asigura cooperarea si schimbul de informatii cu
Comisia Europeana, cu Autoritatea Bancara Europeana, cu
Comitetul european pentru risc sistemic, precum si cu autoritati
echivalente din alte state membre, ludnd masurile necesare in
vederea asigurarii confidentialitatii informatiilor primite.

(9) Comitetul informeaza Comitetul european pentru risc
sistemic asupra actiunilor intreprinse in vederea prevenirii Si
diminuarii riscurilor sistemice la nivel national, cu respectarea,
dupa caz, a termenelor prevazute in recomandarile acestuia ori
in alte acte relevante emise la nivelul Uniunii Europene.

Art. 4. — (1) Pentru implementarea la nivel national a
masurilor necesare in vederea prevenirii sau diminuarii riscurilor
sistemice, Comitetul este imputernicit:

a) sd emitd recomandari si avertizari adresate Bancii
Nationale a Romaniei si Autoritatii de Supraveghere Financiara,
in calitate de autoritati nationale de supraveghere financiara
sectoriala;

b) sa emitd recomandari adresate Guvernului, in scopul
mentinerii stabilitatii financiare;

c) sa solicite Comitetului european pentru risc sistemic sa
emita o recomandare in vederea recunoasterii de catre unul sau
mai multe state membre a instrumentelor macroprudentiale
recomandate de Comitet.

(2) Destinatarii recomandarilor sau avertizarilor Comitetului
prevazuti la alin. (1) pot sa adopte masurile corespunzatoare,
inclusiv emiterea de reglementari, in vederea respectarii
recomandarilor sau, dupa caz, pot sa intreprinda actiuni in
vederea diminuarii riscurilor asupra carora au fost avertizati.
Destinatarii informeaza Comitetul cu privire la masurile adoptate
sau, in cazul in care nu au adoptat astfel de masuri, informarea
va cuprinde motivele neadoptarii acestora.

(3) In cazul in care Comitetul constata ca nu s-a dat curs
recomandarii sale sau ca destinatarii nu au justificat in mod
adecvat lipsa lor de actiune, acesta informeaza, in conditii de
stricta confidentialitate, destinatarii.

CAPITOLUL I
Organizarea Comitetului

Art. 5. — (1) Comitetul
organizationala:

a) Consiliul general;

b) Comisia tehnica privind riscul sistemic;

c) Comisia tehnica privind gestiunea crizelor financiare;

d) Comitetul stiintific consultativ, alcatuit din reprezentanti ai
mediului academic si universitar;

e) secretariatul.

(2) Consiliul general este responsabil cu adoptarea deciziilor
in vederea indeplinirii obiectivului fundamental al Comitetului
prevazut la art. 2 alin. (1).

(3) Comisia tehnica privind riscul sistemic are
responsabilitatea de a sprijini activitatea Consiliului general prin
elaborarea analizelor de identificare, evaluare si monitorizare a
riscului sistemic si propunerea masurilor necesare in vederea
indeplinirii obiectivului fundamental al Comitetului prevazut la
art. 2 alin. (1).

(4) Comisia tehnica privind gestiunea crizelor financiare are
responsabilitatea de a sprijini activitatea Consiliului general prin
elaborarea de analize referitoare la unul sau mai multi
participanti la sistemul financiar care se confrunta sau sunt

are urmatoarea structura

susceptibili de a se confrunta cu dificultati majore care au impact
sistemic si prin propunerea masurilor necesare, in vederea
reducerii riscului de contaminare a celorlalte institutii sau piete
financiare ori a sistemului financiar in ansamblul sau.
(5) Secretariatul este asigurat de Banca Nationala a
Roméniei si acorda sprijin administrativ si logistic Comitetului.
(6) Organizarea si functionarea Comitetului se stabilesc prin

regulamente interne adoptate de Consiliul general al
Comitetului.
Art. 6. — (1) Presedintele Comitetului este guvernatorul

Béancii Nationale a Romaniei.

(2) Presedintele reprezintd Comitetul in relatia cu tertii. In
cazul imposibilitatii temporare de exercitare a atributiilor de catre
presedinte, reprezentarea se asigura de unul dintre membri,
desemnat de catre Consiliul general.

Art. 7. — (1) Consiliul general al Comitetului este format din
9 membri, dupa cum urmeaza:

a) din partea Bancii Nationale a Roméniei: guvernatorul,
prim-viceguvernatorul si un viceguvernator desemnat de
Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei;

b) din partea Autoritati de Supraveghere Financiara:
presedintele, prim-vicepresedintele si un vicepresedinte
desemnat de Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara;

c) din partea Guvernului: 3 reprezentanti desemnati de prim-
ministru.

(2) Directorul Fondului de Garantare a Depozitelor in
Sistemul Bancar participa la sedintele Consiliului general, fara
drept de vot.

(3) Desfasurarea activitatii in calitate de membru al
Consiliului general de catre persoanele prevazute la alin. (1) nu
atrage o stare de incompatibilitate ori de conflict de interese in
sensul prevazut de Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ori cel prevazut in legile speciale care guverneaza statutul
autoritatilor din care fac parte aceste persoane.

(4) Componenta comisiilor tehnice si a Comitetului stiintific
consultativ se stabileste de Consiliul general.

Art. 8. — (1) Consiliul general se intruneste in sedinte
ordinare de cel putin 4 ori pe an.

(2) Consiliul general se intruneste in sedinte extraordinare
la solicitarea oricarui membru al sau.

(3) Sedintele Consiliului general sunt convocate de
presedintele Comitetului.

(4) Membrii Consiliului general participa personal la sedintele
acestuia. in mod exceptional, este permiséa inlocuirea membrilor
cu persoane imputernicite de Consiliul general, in conditiile Tn
care inlocuirea este justificata de imposibilitatea temporara de
exercitare a atributiilor de catre membrii de drept.

(5) Persoanele imputernicite in conditiile alin. (4) trebuie sa
faca parte din aceeasi institutie cu membrii de drept care sunt
inlocuiti.

(6) Membrii Consiliului general nu sunt remunerati pentru
activitatea desfasurata.

Art. 9. — (1) Fiecare membru al Consiliului general are
dreptul la un vot.

(2) Consiliul general delibereaza valabil in prezenta a cel
putin jumatate plus unu dintre membrii sai.

(3) Deciziile Consiliului general se adopta cu majoritatea
voturilor exprimate.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 10. — (1) Comitetul asigurd comunicarea catre partile
interesate a recomandarilor si avertizarilor emise, precum si
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publicarea pe site-ul propriu a unui comunicat de presa in
termen de 3 zile de la emiterea acestora.

(2) In cazul in care emiterea recomandarilor si avertizarilor
este conditionatd de proceduri anterioare de notificare si
aprobare din partea institutiilor si autoritatilor europene,
comitetul asigurda comunicarea catre partile interesate a
recomandarilor si avertizarilor, precum si publicarea pe site-ul
propriu a unui comunicat de presa in termen de 3 zile de la
primirea unui raspuns din partea institutiilor si autoritatilor
europene sau de la expirarea termenului de raspuns.

(3) Tn cazul in care Comitetul considerd ca nu sunt
repercusiuni la adresa stabilitatii financiare, acesta poate publica
recomandarile si avertizarile emise.

(4) Comitetul asigura publicarea pe site-ul propriu a
regulamentului prevazut la art. 3 alin. (3), a doua zi dupa
publicarea acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 11. — Presedintele Comitetului prezintd Parlamentului
Roméniei, pana la data de 30 iunie a anului urmator, raportul
anual.

Art. 12. — (1) Membrii Consiliului general si oricare alte
persoane care au lucrat sau lucreaza pentru sau in legatura cu
activitatea Comitetului nu vor divulga informatii care fac obiectul
secretului profesional.

(2) Informatiile primite de Comitet vor fi utilizate in mod
exclusiv pentru indeplinirea atributiilor acestuia.

(3) Regimul de confidentialitate al documentelor si regimul
de arhivare se stabilesc prin regulament intern adoptat de
Consiliul general al Comitetului, cu respectarea dispozitiilor
legale in domeniu.

Art. 13. — Comitetul adopta si urmareste implementarea
strategiei privind politica macroprudentiala, fara a aduce

atingere independentei Bancii Nationale a Romaniei, conform
art. 130 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Art. 14. — (1) Operationalizarea Comitetului se asigura in
maximum 30 de zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Recomandarile emise potrivit art. X din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 113/2013 privind unele masuri bugetare
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 29/2015, isi pastreaza valabilitatea.

*

Prezenta lege asigura:

— transpunerea dispozitiilor cuprinse in sectiunile | si I,
cap. 4, titlul VII din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul
la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala
a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 176 din 27 iunie 2013;

— implementarea Recomandarii Comitetului european
pentru risc sistemic din 22 decembrie 2011 privind mandatul
macroprudential al autoritatilor nationale (CERS/2011/3),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 41
din 14 februarie 2012;

— cadrul legal pentru implementarea Recomandarii
Comitetului european pentru risc sistemic din 4 aprilie 2013
privind obiectivele intermediare si instrumentele politicii
macroprudentiale (CERS/2013/1), publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria C, nr. 170 din 15 iunie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 12.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind supravegherea
macroprudentiala a sistemului financiar national

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind supravegherea macroprudentiala
a sistemului financiar national si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 martie 2017.
Nr. 296.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul aniversarii a 150 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
naltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute, de-a lungul timpului,
in conservarea, cercetarea si valorificarea tezaurului istoric si a traditiilor militare
ale Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria F ,Promovarea culturii”, Serviciului Istoric al Armatei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 17 martie 2017.
Nr. 302.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Medaliei Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. B si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii
nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostinta si apreciere pentru profesionalismul si curajul de
care au dat dovada pe timpul indeplinirii unor misiuni in Teatrul de Operatii militare
din Afganistan, pentru modul exemplar in care au actionat pentru salvarea
camarazilor lor,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Medalia Bérbétie si Credintd clasa a ll-a,
cu insemn pentru militari, de razboi:

— domnului plutonier Bejan loan Sorin-Nicolae;

— domnului plutonier Munteanu Gheorghe Adrian;

— domnului caporal clasa a lll-a Giumali Esan Metin.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 17 martie 2017.
Nr. 303.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 787
din 15 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (4) si (10)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (4) si (10) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Florea Mitran in Dosarul
nr. 2.063/116/2015 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 256D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta partea Florin Eftene. Lipsesc
autorul exceptiei si celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
cauzei si arata ca, la dosar, partea Ministerul Finantelor Publice,
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscald, a comunicat
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care face referire la situatia de fapt din
dosarul de fond.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
retinand, in ceea ce priveste dispozitiile art. 172 alin. (4) din Codul
de procedura penala, ca expertii isi desfasoara activitatea potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, art. 1 alin. (2) din acest act
normativ definind notiunea de expert tehnic judiciar, acelasi text
facand referire la faptul ca expertii validati, prin actul normativ
evocat, dobandesc titulatura de expert oficial. Art. 5 din acelasi
act normativ prevede expres ca expertii isi pot exercita activitatea
in orice forma agreata de ei, individual sau in asociere. Asadar,
considera ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 confera suficiente
garantii pentru desfasurarea activitatii de expertiza. De altfel,
apreciaza ca motivele invocate de catre autor cu privire la
normele procesual penale criticate sunt probleme de interpretare
si aplicare a dispozitiilor criticate, intrucat autorul este nemultumit
de faptul ca nu exista un anumit tip de expert judiciar intr-un
domeniu de activitate, in conditiile in care Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000 creeaza cadrul necesar pentru validarea expertilor in
orice domeniu in care ar putea fi necesar a se realiza expertize,
totodata, stabilind posibilitatea acreditarii unor experti straini. Cat
priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, apreciaza ca si aceasta
este neintemeiatd, si, in acest sens, retine ca actul normativ care
reglementeaza activitatea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala prevede expres ca inspectorii antifrauda pot fi detasati in
cadrul parchetului, ca acestia efectueaza acte de investigare
economica din ordinul procurorului, iar, pe perioada detasarii,
acestia nu au niciun fel de subordonare fata de agentie, astfel
incat exista garantii suficiente cu privire la impartialitatea lor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.063/116/2015, Tribunalul Céalarasi — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (4) si (10)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Florea Mitran intr-o cauza penala in care autorul exceptiei a fost
trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de detinere in
afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca efectuarea expertizei tehnice de catre
experti oficiali, care fac parte din laboratoare sau institutii de stat
si care primesc salariul de la stat, nu se bucura de prezumtia de
impartialitate. Asa incat, avand in vedere faptul ca statul este
parte civila si acuzator in cauza, expertiza tehnica trebuie
efectuata de catre un expert independent si nu de catre o
persoana care primeste salariul de la acesta. Apreciaza ca
sintagma ,experti oficiali” este neconstitutionald, intrucéat
creeaza impresia ca acesti experti sunt expertii statului care este
si parte in proces. Considera ca, pentru garantarea dreptului la
un proces echitabil, statul trebuie s& asigure existenta unor
corpuri de experti independenti in toate domeniile de activitate.
Faptul ca nu exista experti independenti in tehnologia prelucrarii
tutunului si produselor din tutun este culpa statului roman care
nu a organizat, prin Ministerul Justitiei, examen pentru
dobéndirea calitatii de expert independent in acest domeniu cu
mare impact economic si social.

7. Cu privire la constatare, sustine ca efectuarea acesteia de
catre un specialist din cadrul organelor judiciare nu poate
garanta dreptul la un proces echitabil. Arata ca, Tn cauza,
procurorul a dispus, prin ordonanta, ca specialistul antifrauda —
care functioneaza in cadrul institutiei, fiind detasat de la Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — s& stabileasca prejudiciul
suferit de Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Apreciaza
ca numai o constatare realizata de un specialist independent
poate garanta respectarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare. Apreciaza ca pretinsa ,urgenta”, la care
face referire alin. (10) al art. 172 din Codul de procedura penala,
nu are prioritate fata de dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare.

8. Tribunalul Célarasi — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca, potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penald, efectuarea unei expertize se dispune cand pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este
necesara si opinia unui expert. Astfel, expertizele vor fi dispuse
cand faptele si imprejurarile analizate pot contribui la aflarea
adevarului, dar nivelul de cunoastere necesar depdaseste
cunostintele unui jurist, presupunand o efectuare a unor
cercetari ce depasesc limitele unor simple documentari. Potrivit
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alin. (4) al art. 172 din Codul de procedura penala, expertiza
poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii
de specialitate ori de experti independenti autorizati din taré sau
din strainatate, in conditiile legii. De asemenea, potrivit alin. (9)
al aceluiasi articol, cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei, organul de urmarire penala poate dispune prin
ordonanta efectuarea unei constatari, care se efectueaza,
potrivit alin. (10), de un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora. Analizand dispozitiile
procesual penale anterior aratate, instanta retine ca echivocul
sau claritatea concluziilor de constatare sunt lasate la
aprecierea organului de urmarire penalad sau a instantei de
judecata, criteriile de apreciere nefiind impuse prin dispozitii ale
legii procesual penale. in situatia in care, dupa finalizarea
raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este
necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate se dispune efectuarea unei expertize.
Prin urmare, dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
ofera organelor de urmarire penala si instantelor de judecata
mijloace procesuale distincte ce pot fi folosite separat sau in mod
coroborat pentru stabilirea adevarului in cauzele penale, prin
intermediul expertizelor, mijloace care acopera toate situatiile in
care instantele ar putea fi impiedicate sa foloseasca concluziile
rapoartelor de constatare in stabilirea adevarului. Retine ca
mijlocul de proba — constatarea tehnico-stiintifica, efectuata de
specialistii prevazuti la art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala — poate fi contestat in fata instantei de judecata, in
conditii de contradictorialitate, dupéa ce partea a luat cunostinta
de existenta lui prin prezentarea materialului de urmarire penala.
n acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 18 martie 1997, pronuntata in
Cauza Mantovanelli impotriva Frantei, si Hotararea din 2 iunie
2005, pronuntata in Cauza Cottin impotriva Belgiei, potrivit
careia partea trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste mijlocul
de proba si de a-l contesta in fata unui organ independent si
impartial. Pe de altéd parte, Codul de procedurd penald nu
prevede o anumita valoare probanta a constatarilor, ele urmand
a fi analizate, la fel ca restul probelor, prin coroborare cu
celelalte probe existente la dosar. In acest sens, art. 103 din
Codul de procedura penala, prevede ca probele nu au o valoare
dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza si ca, in luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta hotaraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. Apreciazé ca dispozitiile
art. 172 alin. (4) si (10) din Codul de procedura penala trebuie
analizate in coroborare cu prevederile art. 177—180 din acelasi
cod care ofera garantiile procesuale necesare asigurarii
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Retine ca expertiza si constatarea sunt
procedee probatorii, constituind modalitati prin care se obtin
mijloace de proba. Astfel, efectuarea expertizei se concretizeaza
intr-un raport de expertiza, iar constatarea, intr-un raport de
constatare, cele din urma fiind mijloace de proba. in ceea ce

priveste constatarea, din prevederile art. 172 alin. (9) din Codul
de procedura penald, retine ca aceasta se poate dispune numai
in cursul urmaririi penale, are caracter facultativ, necesitatea sa
fiind lasata la aprecierea organului de urmarire penala, poate fi
justificata de existenta unui pericol de disparitie a unor mijloace
de proba sau de schimbarea unor situatii de fapt ori de
necesitatea lamuririi urgente a unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, se limiteaza la datele, informatiile si materialul puse la
dispozitie sau indicate de organul de urmarire penala. Observa
ca, spre deosebire de expertiza, in cazul careia partile sunt
instiintate despre obiectul sdu, pot formula obiective si pot
solicita numirea unui specialist/expert-parte, in cazul constatarii
partile nu beneficiaza de aceste drepturi. In aceastd materie,
insa, legiuitorul recunoaste inculpatului, celorlalte parti si
subiectilor procesuali dreptul de a lua cunostintd de continutul
raportului de constatare si de a contesta concluziile acestuia,
caz in care devine obligatorie pentru organul judiciar dispunerea
unei expertize [art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penald]. Retine ca diferenta de regim juridic dintre expertiza si
constatare a fost explicata in doctrina prin ,caracterul strict
tehnic al aprecierilor inscrise in raportul de constatare, care
exclud comentarii sau propuneri de ordin juridic”, dar si prin
circumstantele speciale in care aceasta poate fi dispusa, si care
justifica urgenta in efectuarea sa. Apreciaza ca, prin faptul ca i
se recunoaste inculpatului dreptul de a-i fi adus la cunostinta
raportul de constatare, dreptul de a contesta concluziile
procurorului si de a obtine administrarea unei expertize,
legiuitorul asigura caracterul efectiv al dreptului la aparare. De
asemenea, intrucat, conform art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, valoarea probatorie a raportului de constatare
nu este dinainte stabilita, ci se apreciazd de catre organul
judiciar in contextul intregului probatoriu administrat, apreciaza
cé nu se incalca dreptul la un proces echitabil. In ceea ce
priveste expertiza, potrivit art. 172 alin. (4) din Codul de
procedura penala, aceasta poate fi efectuata de experti oficiali
din laboratoare sau institutii de specialitate ori de experti
independenti autorizati din tara sau din strainatate. Sintagmele
Lexperti oficiali” si ,experti independenti” trebuie intelese prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 41 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000. Astfel, in sensul art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, orice persoana fizica ce
dobéndeste calitatea de expert tehnic judiciar in conditiile
ordonantei si este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand expertii
tehnici judiciari este expert oficial si poate fi numita de organele
de urmarire penald, de instantele judecatoresti sau de alte
organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea de expertize
tehnice judiciare. Pe de alta parte, delimitdndu-i domeniul de
aplicare, prevederile art. 41 stabilesc ca ordonanta nu este
aplicabild in situatia in care expertiza urmeaza sa fie efectuata
de un serviciu medico-legal, de Institutul Central de Expertize
Criminalistice sau de un laborator de expertiza criminalistica,
precum si de orice alt institut de specialitate. Din prevederile
anterior mentionate rezulta ca atat expertii independenti, cat si
cei care activeaza in cadrul laboratoarelor sau institutiilor de
specialitate sunt experti oficiali in sensul legii, intrucat
desfasoara o activitate autorizata potrivit legii, asadar, distinctia
dintre cele doua categorii rezida exclusiv in forma de exercitare
a profesiei. Faptul ca un expert functioneaza in cadrul unui
laborator sau al unei institutii de specialitate nu il face, in mod
automat, incompatibil sa efectueze expertiza dispusa de organul
judiciar Intr-un proces penal. Pe de alta parte, Tn masura in care
o astfel de incompatibilitate subzista, ea poate fi probata de
partea interesata in conditiile art. 174 din Codul de procedura
penala, iar consecinta constatarii incompatibilitatii va fi aceea
ca hotarérea judecatoreasca nu se va putea intemeia pe
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constatarile si concluziile raportului de expertiza respectiv.
Intrucat legiuitorul recunoaste inculpatului dreptul de a contesta
raportul de expertiza si de a obtine inlaturarea acestuia din
cadrul probatoriului pentru motivul lipsei de impartialitate a
expertului, apreciaza ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
dreptului la un proces echitabil. Totodata, avand in vedere ca
inculpatul are dreptul sa recomande un expert care sa participe
la efectuarea expertizei [art. 173 alin. (4) din Codul de procedura
penald], poate formula obiectiuni in legatura cu intrebarile la
care expertul este chemat sa raspunda [art. 177 alin. (2) din
Codul de procedura penald], poate solicita lamuriri cu privire la
constatarile si concluziile expertului [art. 179 alin. (1) din Codul
de procedura penala], poate solicita suplimentarea raportului
[art. 180 din Codul de procedura penald] si chiar efectuarea unei
noi expertize [art. 181 din Codul de procedura penald],
apreciaza ca dispozitiile criticate nu incalca dreptul la apérare.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 172
alin. (4) si (10) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale. Evidentiaza faptul ca activitatea de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, precum si modul de dobéandire
a calitatii de expert tehnic se organizeaza si se desfasoara in
conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit actului normativ
indicat, este expert tehnic judiciar orice persoana fizica ce
dobéandeste aceasta calitate in conditile ordonantei si este
inscrisa Tn tabelul nominal cuprinzénd expertii tehnici judiciari,
intocmit pe specialitdti si pe judete, respectiv pe municipiul
Bucuresti. Expertul tehnic judiciar este expert oficial si poate fi
numit de organele de urmarire penald, de instantele
judecatoresti sau de alte organe cu atributii jurisdictionale pentru
efectuarea de expertize tehnice judiciare. Retine ca, in cadrul
unui proces penal, pentru efectuarea unei expertize este
necesar ca persoana desemnata in acest sens sa fie
specializata si recunoscuta ca facand parte din corpul expertilor
tehnici judiciari. Astfel, instanta va desemna expertul care sa
efectueze expertiza dintre expertii oficiali din laboratoare sau
institutii de specialitate ori dintre expertii independenti autorizati
din tara sau din strainatate. Cat priveste lipsa de impartialitate a
expertilor, apreciaza ca aceasta sustinere nu poate fi retinuta,
intrucat legiuitorul a instituit incompatibilitatile judecatorului si
pentru expert, motiv pentru care un expert aflat Intr-una din
situatiile prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala nu
poate fi desemnat, iar, in cazul in care a fost totusi desemnat,
hotararea judecatoreasca nu se poate intemeia pe constatarile
si concluziile acestuia. Motivul de incompatibilitate trebuie
dovedit de cel care il invoca. De asemenea, retine ca expertilor
tehnici vinovati de abateri comise in exercitarea activitatii de
expert li se poate aplica de catre Biroul central pentru expertize
tehnice judiciare, in raport cu gravitatea abaterii savarsite,
sanctiuni disciplinare [art. 35 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000]. Pe de alta parte, la efectuarea expertizei pot
participa si experti independenti autorizati, numiti la solicitarea
partilor sau a subiectilor procesuali principali, cu aplicarea
prevederilor art. 173 alin. (4) teza intai din Codul de procedura
penala, potrivit carora ,Partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa participe un
expert recomandat de acestea.” Fata de cele retinute, apreciaza
ca legiuitorul a creat premisele unui proces echitabil, in cadrul
caruia partile implicate beneficiaza de suficiente garantii pentru
respectarea dreptului la aparare, in conditiile in care inculpatul
are posibilitatea sa solicite si s@ administreze toate probele
necesare si utile cauzei.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (4) si (10) din Codul de procedura
penala, avand urmatorul continut: ,(4) Expertiza poate fi
efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau
din strdinédtate, in conditiile legii.” [...] ,(10) Constatarea este
efectuatd de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora.”

15. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24 privind
dreptul la aparare, cat si prevederilor art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
prevederilor art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si
la un proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, potrivit normelor procesual penale precitate,
expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau
institutii de specialitate ori de experti independenti autorizati din
tara sau din strainatate, in conditiile legii. Curtea retine ca
expertiza tehnica judiciara poate fi efectuata de experti atestati
in domeniile strict determinate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 199/C/2010 pentru aprobarea Nomenclatorului specializarilor
expertizei tehnice judiciare, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 78 din 4 februarie 2010 si, totodata,
activitatea de expertizad tehnica judiciara si extrajudiciara,
precum si modul de dobandire a calitatii de expert tehnic se
organizeaza si se desfasoara in conditile prevazute in
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnicé judiciard si extrajudiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie
2000, aprobata prin Legea nr. 156/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17. Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, este expert tehnic judiciar orice persoana
fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile ordonantei si
este nscrisa in tabelul nominal cuprinzdnd expertii tehnici
judiciari, intocmit, pe specialitati si pe judete, respectiv pe
municipiul Bucuresti. Examenul si interviul pentru atribuirea
calitatii de expert tehnic judiciar si testarea profesionala a
specialistilor care efectueaza expertize tehnice judiciare se
organizeaza de catre Ministerul Justitiei si se desfasoara potrivit
regulamentului aprobat prin ordin al ministrului justitiei [art. 9], iar
persoana care a dobandit calitatea de expert judiciar este
inscrisa in tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici judiciari,
intocmit, pe specialitati si pe judete, de Biroul central pentru
expertize tehnice judiciare [art. 11 alin. (1)], birou care
functioneaza in cadrul Ministerului Justitiei [art. 4 alin. (1)].
Expertul tehnic judiciar este ,expert oficial” si poate fi numit de
organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti sau de
alte organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea de
expertize tehnice judiciare [art. 1 alin. (2)]. Asadar, in
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acceptiunea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, expertul oficial
este persoana care a dobandit calitate de expert tehnic judiciar
in conditiile actului normativ precizat si este inscrisa in tabelul
nominal cuprinzand expertii tehnici judiciari. Potrivit aceluiasi act
normativ, expertiza tehnica efectuata din dispozitia organelor de
urmarire penala, a instantelor judecatoresti sau a altor organe cu
atributii jurisdictionale, de catre expertul sau specialistul numit
de acestea, in vederea lamuririi unor fapte sau imprejurari ale
cauzei, constituie ,expertiza tehnica judiciard” [art. 2]. La cererea
persoanelor fizice sau juridice se poate efectua ,expertiza
tehnica extrajudiciard” [art. 3]. Expertiza extrajudiciara se
realizeaza, de asemenea, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, iar organizarea examenului in vederea atribuirii
calitatii de expert tehnic extrajudiciar si eliberarea legitimatiei de
expert tehnic extrajudiciar revin ministerelor si altor institutii
centrale, fiecare in domeniul sau de specialitate, stabilit conform
legii [art. 27]. Expertul tehnic extrajudiciar poate efectua numai
expertize tehnice extrajudiciare Tn specialitatea pentru care a
fost atestat, la solicitarea persoanelor fizice si juridice [art. 30
alin. (2)], de asemenea, expertiza tehnica extrajudiciara putand
fi efectuatd si de expertul tehnic judiciar, la solicitarea
persoanelor fizice si juridice [art. 30 alin. (1)].

18. Avand in vedere prevederile normative precitate, Curtea
retine ca expertiza se poate dispune cand pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta
importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si
opinia unui expert [art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penald]. Curtea retine, totodata, ca procesul penal este activitate
reglementata de lege, desfasurata de organele judiciare, de parti
si de celelalte persoane care participa intr-o cauza penala la
infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei, in vederea
constatarii la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni si a pedepsirii faptuitorilor potrivit vinovatiei lor.
Expertiza este un mijloc de proba strict reglementat de Codul
de procedura penala, fiind realizata de experti calificati drept
persoane care participa la infaptuirea de catre instantele
judecatoresti a justitiei In cauzele penale.

19. In aceste conditii, Curtea retine ca legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili sfera persoanelor care
participa la infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti
din punct de vedere al efectuarii expertizei, precum si conditiile
de acces in profesia mentionata, conditii care trebuie sa asigure
certitudinea indeplinirii actului profesional in mod impartial si la
un standard ridicat. Or, prevederile legale precitate nu fac
altceva decat sa stabileasca aceste conditii necesar a fi
indeplinite de persoanele care doresc dobandirea calitatii de
expert judiciar. Faptul ca Biroul central pentru expertize tehnice
judiciare functioneaza in cadrul Ministerului Justitiei si indruma
metodologic activitatea expertilor demonstreaza preocuparea
legiuitorului ca acest corp de experti sa fie sub autoritatea
statului, fara ca actul profesional al expertului sa fie cenzurat de
minister. Mai mult, indrumarea metodologica se constituie
intr-un instrument eficient Tn standardizarea expertizelor
efectuate, ceea ce denota grija legiuitorului ca activitatea de
expertiza sa se desfasoare unitar. Asadar, Curtea constata ca
dispozitile legale precitate asigura, din punct de vedere
normativ, impartialitatea si un grad ridicat de profesionalism in
intocmirea raportului de expertiza, raportul de expertiza intocmit
de catre expertii tehnici judiciari si extrajudiciari fiind o garantie
in sensul asigurarii dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

20. Totodata, Curtea constata ca impartialitatea, transparenta
si corectitudinea expertizei sunt garantate de indeplinirea
conditiilor cerute de normele procesual penale in vigoare in
activitatea de intocmire a raportului de expertiza. Astfel, Curtea

retine ca legiuitorul a reglementat o serie de incompatibilitai
referitoare la expert in cuprinsul art. 174 din Codul de procedura
penala, potrivit caruia persoana aflata in vreunul dintre cazurile
de incompatibilitate prevazute de art. 64 din Codul de procedura
penala nu poate fi desemnata ca expert, iar, in cazul in care a
fost desemnata, hotararea judecatoreasca nu se poate intemeia
pe constatéarile si concluziile acesteia. Totodatd, in aceeasi
cauza, o persoana nu poate avea atat calitatea de expert
desemnat de organul judiciar, cat si pe aceea de expert
recomandat de unul dintre subiectii procesuali, si, de asemenea,
nu poate fi desemnaté ca expert recomandat de parti in aceeasi
cauza o persoana care functioneaza in cadrul aceleiasi institutii
medico-legale, institut sau laborator de specialitate cu expertul
desemnat de conducerea institutiei respective la solicitarea
organului judiciar.

21. De asemenea, Curtea retine ca, atunci cand instanta este
cea care dispune efectuarea expertizei, obiectivele,
desemnarea expertului, desemnarea expertilor consultanti,
necesitatea acesteia sunt discutate in sedinta publica, in
contradictoriu cu toate partile si subiectii procesuali principali din
cauza, acestia putand formula observatii cu privire la intrebari,
pot cere modificarea si completarea lor, pot formula obiectii Si
alte cereri [art. 177 alin. (1)—(3) din Codul de procedura penalal.
De asemenea, partile sau subiectii procesuali principali au
dreptul de a desemna experti independenti autorizati care sa
participe la efectuarea expertizei [art. 172 alin. (8), art. 173
alin. (4), art. 177 alin. (4) din Codul de procedura penald],
expertul parte avand aceleasi drepturi pe care le are si expertul
desemnat de catre instantd, iar, in situatia in care are o opinie
diferita fatd de cea exprimata de expertul desemnat, expertul
parte poate intocmi un raport cu opinia separata ori poate
consemna in raportul sdu eventuale inadvertente pe care le
constaté. in situatia in care expertiza a fost efectuata in lipsa
partilor ori a subiectilor procesuali principali, acestia sau
avocatul lor sunt incunostintati cu privire la intocmirea raportului
de expertiza si cu privire la dreptul la studierea raportului
[art. 178 alin. (5) din Codul de procedura penalad]. De asemenea,
raportul de expertiza va cuprinde, pe langa mentiunile formale,
prevazute de art. 178 alin. (4) din Codul de procedura penala, si
descrierea in amanunt a operatiilor de efectuare a expertizei,
obiectiunile sau explicatiile partilor, analiza acestor obiectii sau
explicatii, metodele, programele si echipamentele utilizate, iar, in
final, concluziile care trebuie sa fie clare si neechivoce. Totodata,
in cursul urmaririi penale sau al judecatii, expertul poate fi audiat
de organul de urmarire penald sau de instanta, la cererea
procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali principali sau din
oficiu, daca organul judiciar apreciaza ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
expertului [art. 179 alin. (1) din Codul de procedura penala), iar
cand organul de urmarire penald sau instanta constata, la cerere
sau din oficiu, ca expertiza nu este completa, iar aceasta
deficienta nu poate fi suplinita prin audierea expertului, dispune
efectuarea unui supliment de expertiza de catre acelasi expert
[art. 180 alin. (1) din Codul de procedurd penald]. Tn acelasi
mod, se poate dispune efectuarea unei noi expertize atunci cand
concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii
ori intre continutul si concluziile raportului de expertiza exista
contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului [art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala].

22. Totodata, Curtea retine ca organul de urmarire penala
sau instanta de judecata nu are obligatia de a adopta concluziile
raportului de expertiza, iar valoarea probanta a expertizelor nu
este prestabilita de catre Codul de procedura penala, aceasta
fiind supusa, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de procedura
penala, liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 192/17.111.2017

tuturor probelor administrate in cauza. Asadar, toate probele,
inclusiv cele tehnico-stiintifice, trebuie raportate la ansamblul
probator, acestea nefiind suficiente ca sa asigure condamnarea
unei persoane. De altfel, Curtea retine ca dispunerea
condamnarii are loc doar atunci cand acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila, aspect de natura a conferi
procesului penal un caracter echitabil, in conditile in care,
potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza Tn favoarea suspectului sau inculpatului.

23. Prin urmare, Curtea constata ca normele procesual
penale precitate reprezinta garantii ale drepturilor fundamentale
prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei, menite sa asigure atat dreptul la un proces
echitabil, cat si posibilitatea partilor de a se apara in cadrul
procesului penal in care sunt dispuse expertize.

24. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca procedeul probatoriu avand denumirea
,constatare” presupune examinarea unor situatii de fapt,
mijloace de prob& sau persoane de catre specialisti, medici
legisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul organului de
urmarire penala ori in cadrul altor organe, cand exista pericol
de disparitie a mijloacelor de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt, ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei. Potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala, constatarile se dispun cand sunt intrunite
doua conditii, respectiv existd pericol de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific in cazul constatarii, ca
mijloc de proba, este urgenta, consemnarea anumitor elemente
care constituie probe Tn procesul penal, Thainte ca acestea sa
dispara sau sa fie distruse sub actiunea timpului sau prin
actiunea persoanelor implicate. Prin constatare se stabileste
daca elementele de la locul faptei constituie indicii sau pot
conduce la suspiciunea rezonabila ca a fost savarsita o fapta
penala.

25. Curtea retine ca efectuarea unei constatari se poate
dispune numai in cursul urmaririi penale, prin ordonanta, de
organul de urmarire penald, constatarea avand caracter
facultativ. Constatarea se efectueaza de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora, asupra persoanei, materialului si datelor puse la
dispozitie sau indicate de catre organul de urmarire penala.
Potrivit art. 1811 din Codul de procedura penala, obiectul
constatarii, intrebarile la care trebuie sa raspunda specialistul si
termenul in care urmeaza a fi efectuata lucrarea constatarii este
stabilit de organul de urmarire penald prin ordonanta, iar
rezultatul activitatii desfasurate de specialist se consemneaza
intr-un raport de constatare care va cuprinde descrierea
operatiilor efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii.

26. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala, dupa finalizarea raportului de
constatare, concluziile raportului de constatare pot fi contestate
de parti sau subiectii procesuali principali, in aceasta situatie
organul judiciar putand dispune efectuarea unei expertize. Se
poate dispune efectuarea unei expertize si atunci cand, desi
raportul de constatare nu este contestat, fatd de complexitatea
cauzei, organul judiciar apreciaza ca este necesara intocmirea
unui raport de expertiza. Totodata, dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar apreciaza ca este necesar, se
poate solicita opinia unui expert.

27. Potrivit art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
criticat in prezenta cauza, specialistii care pot efectua constatari
functioneaza in cadrul organului de urmarire penald sau in afara
organelor de urmarire penald. Autorul exceptiei sustine ca
efectuarea constatarii de catre un specialist din cadrul organelor
judiciare nu este de natura a garanta dreptul la un proces
echitabil si egalitatea de arme. Arata ca, in cauza, procurorul a
dispus, prin ordonanta, ca specialistul antifrauda — care
functioneaza in cadrul institutiei, fiind detasat de la Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — sa stabileasca prejudiciul
suferit de Agentia Nationald de Administrare Fiscala. Apreciaza
ca numai o constatare realizata de un specialist independent
poate garanta respectarea dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare.

28. Fatéa de sustinerile autorului exceptiei din prezenta cauza,
Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti, in
vederea acordarii de suport tehnic de specialitate procurorului in
efectuarea urmaririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni
economico-financiare, Th scopul efectuarii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala. In exercitarea
atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
de combatere a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului,
constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de proba, in
conditiile legii, investigatii financiare in vederea indisponibilizarii
de bunuri, orice alte verificari in materie fiscala dispuse de
procuror [art. 3 alin. (4)]. Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din
acelasi act normativ, inspectorii antifrauda detasati in cadrul
parchetelor isi desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva
a conducatorului parchetului Tn cadrul caruia functioneaza.

29. Totodata, Curtea retine ca prin Decizia nr. 190 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 385 din 23 mai 2014, a realizat un control de
constitutionalitate cu privire la art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
respingand, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.
Potrivit dispozitiilor de lege criticate, ,(1) In cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al procurorului sef
al acestei directii, cu avizul ministerelor de resort, specialisti cu
inalta calificare in domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmaérire penala. (2) Specialistii
prevazuti la alin. (1) au calitatea de functionar public si isi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere i
control nemijlocit al procurorilor din Directia Nationald
Anticoruptie. Specialigtii au drepturile si obligatiile prevazute de
lege pentru functionarii publici, cu exceptiile mentionate in
prezenta ordonantd de urgentd. De asemenea, specialistii
beneficiaza, in mod corespunzator, de drepturile prevazute la
art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor, cu
modificarile si completérile ulterioare. (3) Constatarea tehnico-
stiintificd efectuatd din dispozitia scrisd a procurorului de
specialistii prevézuti la alin. (1) constituie mijloc de proba, in
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conditiile legii. (4) Constatérile tehnico-stiintifice si expertizele
pot fi efectuate si de alti specialisti sau experti din institutii
publice sau private roméne sau straine, organizate potrivit legii,
precum si de specialisti sau experti individuali autorizati sau
recunosculti, potrivit legii.”

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de
un proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot dispune
in cadrul unei proceduri judiciare. Astfel, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a retinut ca partea
interesatda are posibilitatea ca, odatd cu prezentarea
materialului de urmarire penala, in conditiile art. 2560—254 din
Codul de procedura penald (din 1968), sa ia cunostinta de
existenta constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de proba efectuat
de specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
Subsecvent, poate formula obiectiuni la raportul de constatare
sau se poate contesta in fata instantei de judecata, in conditii de
contradictorialitate, mijlocul de proba respectiv. De asemenea,
Curtea a observat ca, in procesul deliberarii, judecatorul verifica
si evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la
constatarile tehnico-stiintifice intocmite de specialistii prevazuti
de textele de lege criticate, astfel ca informatiile continute in
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura. Totodata, cu privire la statutul
specialistilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea
a constatat ca faptul ca acestia isi desfasoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si sub controlul nemijlocit al
procurorilor nu echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de
impartialitate a acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa
este fireasca, de vreme ce procurorul supravegheaza intreaga
urmarire penala (in acelasi sens, Decizia nr. 133 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
9 iulie 2013).

31. Curtea a constatat, totodata, ca simpla abrogare a
alineatelor (3) si (4) ale articolului art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002, prin legea de punere in
aplicare a noului Cod de procedura penala, nu poate fi
considerata in sine un argument de neconstitutionalitate si un

element de noutate in masura sa conduca la un reviriment
jurisprudential, mai ales ca dispozitiile art. 172 alin. (7), (9) si
(10) din noul Cod de procedura penala preiau solutia legislativa
cuprinsa in art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, abrogarea acestora din urma avand ca
scop eliminarea normelor redundante. Astfel, art. 172 din noul
Cod de procedura penala prevede ca, in anumite cazuri, organul
de urmarire penald poate solicita opinia unor specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
Rapoartele de constatare Tntocmite de acesti specialisti
constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. €) din noul Cod de
procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5
alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala
au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cét si in defavoarea suspectului sau inculpatului. in
plus, judecata se desfasoara de catre o instanta independenta
si impartiald, Tn conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificadnd, evaluand si
coroborand probele care nu au valoare prestabilita.

32. Considerentele precitate, care au fundamentat deciziile
Curtii Constitutionale anterior mentionate, fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauzd, exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala urmand a fi respinsa ca
neintemeiata.

33. Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea retine c&, astfel cum
a statuat Curtea prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010, ,acestea, de principiu, sunt aplicabile in
controlul de constitutionalitate Tn masura in care asigura,
garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale Tn materia
drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care
nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului”. Tn spet&, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 47 privind dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, considerentele
retinute mai sus abordeaza toate aceste aspecte, fiind, in
consecinta, valabile si cu privire la aceste dispozitii din Carta.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florea Mitran in Dosarul nr. 2.063/116/2015 al
Tribunalului Célarasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (4) si (10) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén

La Summitul NATO de la Varsovia din 8—9 iulie 2016, sefii de state si de guverne au adoptat un pachet de decizii menit
sa asigure actiunea sinergica a aliatilor pentru consolidarea posturii de descurajare si aparare.

Luand in considerare ca pentru materializarea deciziilor adoptate la nivel aliat, Romania a elaborat Planul integrat de
actiune pentru implementarea deciziilor Summitului de la Varsovia, care prevede participarea la prezenta inaintatd consolidata a
NATO, in partea de nord a flancului estic al Aliantei, cu o subunitate de nivel companie, in cadrul grupului de lupta sub conducerea
Statelor Unite ale Americii, ce va fi constituit pe teritoriul Poloniei,

avand in vedere ca in perioada iulie—octombrie 2016 autoritatile militare NATO au elaborat si avizat documentele pentru
implementarea la nivel militar a deciziilor adoptate la summit,

intrucat, pe timpul reuniunii Consiliului Nord-Atlantic, la nivel de ministri ai apararii, din perioada 26—27 octombrie 2016,
au fost aprobate documentele pentru consolidarea prezentei NATO pe flancul estic si reconfirmate angajamentele nationale
anterioare,

tindnd cont de decizia nationala de a participa cu forte si mijloace la prezenta inaintata consolidata pe flancul de nord-est
al Aliantei, in cadrul grupului de lupta din Polonia condus de SUA, si de rezultatele negocierilor bilaterale cu partenerul american,
finalizate in luna noiembrie 2016,

pentru completarea cadrului normativ cu prevederi esentiale vizand intrebuintarea fortelor si capabilitatilor existente la
nivelul Armatei Romaniei, Th afara teritoriului statului roman, precum si limitele aranjamentelor de comanda-control care se pot stabili
intre structurile militare roméane si cele ale statelor aliate sau partenere,

avand in vedere ca misiunile pe care le va executa subunitatea romaneasca in Polonia nu sunt prevazute de legislatia
actuala,

luand in considerare calendarul activitatilor aprobat de Consiliul Nord-Atlantic, care prevede realizarea capabilitatii initiale
a grupurilor de lupta pe flancul nord-estic al Aliantei pana la 1 aprilie 2017 si cerinta ca subunitatea roméaneasca sa execute
deplasarea in Germania incepand cu data de 20 martie 2017 pentru a fi integrata in cadrul grupului de lupta condus de SUA, cu
tot personalul, echipamentele si materialele planificate,

dat fiind faptul ca nerespectarea de catre Romania a acestor termene determina imposibilitatea realizarii starii actionale
a grupului de lupta condus de SUA, necesara indeplinirii misiunilor stabilite,

intrucét fara aceasta modificare de urgentd Romania nu fsi va putea respecta angajamentele asumate, ceea ce ar putea
conduce la aparitia unor disensiuni in cadrul NATO privind coeziunea si efortul comun de intarire a prezentei inaintate pe flancul
estic, cu posibil impact asupra activitatilor NATO ce se vor desfasura pe teritoriul national,

avand in vedere ca aspectele de mai sus vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 2 alineatul (1) din Legea ,al) de implementare a masurilor de asigurare a aliatilor,
nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si prezenta inaintatd si descurajare, precum si a altor actiuni
operatii in afara teritoriului statului roman, publicata in Monitorul ~ stabilite prin decizii ale Consiliului Nord-Atlantic pentru
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 17 iunie 2011, dupa asigurarea securitatii in spatiul Atlanticului de Nord, Tn
litera a) se introduce o noua litera, litera a'), cu urmatorul conformitate cu prevederile Tratatului Atlanticului de Nord,
cuprins: semnat la Washington, la 4 aprilie 1949;”.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 21.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea plafonului maxim pentru cheltuielile de cazare aferente imobilelor
cu destinatia de locuinta de serviciu si imobilelor cu destinatia de locuinta,
propuse in vederea vanzarii, din fondul locativ administrat de Regia Autonoma
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, pentru anul 2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si al art. 142 alin. (2) si art. 149 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile, pentru
reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu
completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Ministrii, inclusiv persoanele care ocupa functii
asimilate celei de ministru, precum si ministrii delegati, care nu
detin Tn proprietate exclusiva ori in coproprietate imobile cu
destinatia de locuinte Tn municipiul Bucuresti, beneficiaza, pe
durata mandatului, in limita unui plafon maxim anual de 55.000 lei,
de decontarea cheltuielilor de cazare pentru folosinta imobilelor
cu destinatia de locuinta de serviciu din fondul locativ aflat in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, prevazut in anexa nr. 11 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 101/2011 privind reglementarea
conditiilor pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor proprietatea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile,
pentru reglementarea cheltuielilor de cazare in unele situatii
speciale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Secretarii de stat si persoanele care ocupa functii
asimilate celei de secretar de stat, care nu detin in proprietate
exclusiva ori in coproprietate imobile cu destinatia de locuinte
fn municipiul Bucuresti, beneficiaza, pe o perioada de 3 luni de
la data numirii in functie, in limita unui plafon maxim de 9.000 lei,
de decontarea cheltuielilor de cazare pentru folosinta imobilelor
cu destinatia de locuinta de serviciu din fondul locativ aflat in

administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, prevazut in anexa nr. 11 la Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 101/2011, aprobata cu completari prin
Legea nr. 382/2013, cu madificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Persoanele care ocupa functii de viceprim-
ministru, ministru de stat, ministru, ministru delegat, precum si
functii asimilate celei de ministru, care nu detin in proprietate
exclusiva ori in coproprietate imobile cu destinatia de locuinta
in municipiul Bucuresti, beneficiaza, in limita unui plafon maxim
anual de 55.000 lei, de decontarea cheltuielilor de cazare pentru
folosinta imobilelor cu destinatia de locuinta, aflate in
proprietatea privatd a statului si in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” si
propuse in vederea vanzarii.

(2) Persoanele prevazute la art. 148 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 101/2011, aprobata cu
completari prin Legea nr. 382/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia celor prevazute la alin. (1),
care nu detin in proprietate exclusiva ori in coproprietate imobile
cu destinatia de locuinta Th municipiul Bucuresti, beneficiaza, pe
durata mandatului sau a raportului de serviciu, in limita unui
plafon maxim anual de 40.000 lei, de decontarea cheltuielilor de
cazare pentru folosinta imobilelor cu destinatia de locuinta,
aflate in proprietatea privata a statului si in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” si
propuse in vederea vanzarii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 128.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor
necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si a Deciziei Comisiei
Europene C(2016) 7.522 final din 16 noiembrie 2016 Schema de ajutor pentru
promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 8 din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009
privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficientd pe baza cererii de energie
termica utila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din
3 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

,(11) Producatorii de energie electrica si termica in cogenerare beneficiaza
de schema de sprijin pe o perioada de maximum 11 ani consecutivi, fara a depasi
anul 2023.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Toma-Florin Petcu
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul economiei,
Mihai Tudose
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 129.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 906/2016 privind
aprobarea circumstantelor si a procedurii specifice aferente
programului strategic de inzestrare ,,Corveta multifunctionala”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari, Hotararea
Guvernului nr. 906/2016 privind aprobarea circumstantelor si a procedurii specifice

aferente programului strategic de inzestrare ,Corveta multifunctionala”, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.034 din 22 decembrie 2016, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Gabriel-Beniamin Les
Ministrul economiei,

Mihai Tudose

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 130.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 992/2016
privind rechemarea si numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roménei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului nr. 992/2016 privind
rechemarea si numirea unui consul general, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.043 din 23 decembrie 2016, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 131.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 996/2016
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roménei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 996/2016 privind numirea unui
consul general, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.043 din
23 decembrie 2016, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 132.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 986/2016
privind numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roménei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 986/2016 privind numirea unui
consul general, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.043 din
23 decembrie 2016, se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 133.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marian Burcea in functia
de membru al consiliului de administratie si de presedinte
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
cu rang de secretar de stat

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul sanatatii,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 286 alin. (1) lit. a) si art. 287 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 17 alin. (3) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian Burcea se numeste in functia de membru al consiliului de administratie si
de presedinte al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cu rang de secretar de
stat, pentru un mandat de 4 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 140/2016
privind exercitarea atributiilor presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 313 din 22 aprilie 2016, Tsi
inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 17 martie 2017.
Nr. 273.
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